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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
NA STRONE INTERNETOWA

W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r.- Prawo zaméwieri publicznych
(j.t. Dz.U.2019.1843 ze zm.), zwanej dalej ,,pzp”, informuje, iz Zamawiajacy:

Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddzial Wojewédzki

ul. Kossutha 13, 40-844 Katowice,

na podstawie art. 93 ust.] pkt 7 pzp uniewaznil postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: robota budowlana - wykonanie systemu alarmowego
przeciwpozarowego SAP w budynku delegatury Slgskiego OW NFZ w Rybniku, poniewaz
postgpowanic obarczone jest niemozliwa do usunigeia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegaj.qcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, podajac ponizej

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania:

Zamawiajgcy uniewaznil postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U.2019.1843 ze zm.), zwanej dalej ,,pzp”.

W dniu 18.06.2020 r. Zamawiajgcy wszczal postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pn. robota budowlana — wykonanie systemu alarmowego przeciwpozarowego SAP w budynku
delegatury Slgskiego OW NFZ w Rybniku. Podczas weryfikacji ofert Zamawiajacy stwierdzit

rozbieznosé w dokumentacji postepowania.

Stosownie do przepisu art. 29 ust.l pzp Zamawiajacy zobowigzany jest opisaé¢ przedmiot
zaméwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych
i érozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Natomiast stosownie do art. 140 ust.1 pzp zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy
musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. -

W niniejszym postepowaniu i)rzédmiot zamoéwienia zostat opisany stosownie do art. 31 ust.1 pzp
za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. Na dokumentacj¢ projektowa skiadat si¢ projekt budowlany i wykonawczy oraz
przedmiary robét. Stwierdzona rozbieznos¢ dotyczy pozycji poz. 19 oraz poz. 20 przedmiaru robot
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oraz Projektu budowlanego i wykonawczego — poz. 1 i 2 zestawienia urzadzen i materiatléw
podstawowych systemu sygnalizacji pozaru (str. 25 Projektu budowlanego i wykonawczego).
W przedmiarze rob6t w poz. 19 przewidziano instalowanie gniazd w wykonaniu zwyklym
do samoczynnych ostrzegaczy pozarowych — czujek, gniazdo montowane kolkami rozporowymi
, W betonie /gniazdo do czujek/ wilosci 71 szt.
W poz. 20 przedmiaru robot przewidziano instalowanie samoczynnych ostrzegaczy pozarowych —
czujek, optycznej czujki dymu w ilosci 71 szt. -
Z kolei w pkt 2.1.15 Projektu budowlanego i wykonawczego (zestawienie urzadzen
i materialow podstawowych systemu sygnalizacji pozaru) — w poz. 1 — pfzewidziano ,,Czujka
optyczno-termiczna dymu” w ilosci 73 szt., w poz. 2 — przewidziano ,,Oniazdo czujki” w ilodci 73
szt '

‘ Rozbie_:Znos’;ci powoduja brak jednoznacznos$ci w opisie przedmiotu .zaméwienia przez brak
mozliwo$ci ustalenia, jaka powinna by¢ rzeczywista zamawiana ilo§¢ gniazd oraz czujek.
W konsekwencji wyzej wskazanych rozbieznosci zobowigzanie Wykonawcy zawarte w ofercie
rOwniez jest zobowigzaniem niejednoznacznym.
W tym miejscu konieczne jest powolanie si¢ na teze zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 14 listopada 2016 r; sygn. akt I ACa 925/15, ktéra
wskazuje na nadrzgdng pozycj¢ projektu budowlanego jako czesci dokumentacii p_rojek"towej
w stosunku do pozostatych czgsci dokumentacji. W wyniku przyjecia taki.e‘go-,vzé._}oZen’ia, wg Sqdu
Apelacyjnego, przedfniot zamOwienia, a tym samym umowy, "wyznacza projekt. Skoro zatem,
wykonawcy w zlozonych ofertach zaoferowali 71 sztuk czujek optyczno-terrpicznych dymu oraz
71 gniazd czujek, przy zalozeniu z jednej strony nadrzgdnosci projektu, jako kluczowego
dokumentu opisujgcego przedmiot zaméwienia, z drugiej uwzgledniajac kategoryczne brzrmeme
art. 140 ust.1 pzp, po mysli ktoérego zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy musi, byc
tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym W~ofercle_ tow ko_nsekwency nie jest mozllwa.reallzaCJa
umowy, Kktéra miafaby zosta¢ zawarta w wyniku wybox_'ul najkorzystniejszej oferty, zgodna
z powyzej wskazanymi regulami, Zamawiajagcy w_konsekwencji dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zawiera bowiem umowg. W niniejszym postgpowaniu’ umowa taka bylaby

umowg o0 §wiadczenie niemozliwe. Stosownie do wzoru umowy stanowiacego zatacznik do-SIWZ,

Wykonawca w § 1 ust. 4 pkt 2 umowy zobowiazuje sig¢ i oswiadcza, iz catosé robot budowlanych =

zostanie wykonana m.in. zgodme z zakresem i wymogami dokumentacji projektowej, na ktorg -
sktadajg si¢ projekt budowlany i wykonawczy autorstwa Archicon s.c. Jerzak, Szaramec

przedmlary robét oraz zgodnie z ofertg Wykonawcey ztozong w zamowieniu nr 5/pn/2_020.
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W zwigzku z faktem, iz z prOJektu budowlanego oraz z przedm1arow robdt wynikajg rozne ilosci

czujek oraz gniazd czujek, mlehbysmy do czynienia z zawarciem umowy memozhwej

do Wyko_nama (umowa o wykonanie sw1adczen1a niemozliwego; niemozliwosé $wiadczenia
. pierwotna; ni¢ dajaca si¢ usunaé na obecnym etapie p_o,stqypowa:ﬁa). Stosownie do przepisu

art. 387 k.c. w zwiazku z art.‘14 ust.1-pzp umowa o §wiadczenie niemozliwe jest niewazna,

i

Brak mozliwosci zakwalifikowania powyzszej rozbieznosei jako innej omylki polegajace;

na mezgodnosm oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia, mepowodujqcej

istotnych zmian w tresci oferty. W niniejszym przypadku nie zachodzi mezgodnosc tresci oferty

zSIWZ,a rozbieznosé pomi¢dzy zapisami dokumentéw skladajacych si¢ na STWZ.

W swietle art. 144 pzp brak jest réwniez mozliwosci usuniecia opisane] wyzej rozbieznosci

poprzez zawarcie umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, a nastepnie dokonanie zmiany

tej umowy. Cyt. przepis nie przewiduje przestanek umozliwiajacych dokonanie zmiany ﬁmowy

w opisﬁnych okolicznosciach. }

}_Nie b;.;dzie miala zastosowania w niniejszym przypadku réwniez przyjgta w orzecznictwie KI1O
regula interpretacji wszelkich me_] asnosc1 dwuznacznosci, czy niezgodnosci postanowwn SIWZ
na korzysé Wykonawcow (zob np. wyrok KIO z 11.10.2019; sygn. akt KIO 1905/19: ,,Reguta ta
wynika z prawniczej paremii »in dubio contra proferentem« znaczacej w_jezyku polskim

ras »watpliwosci nalezy thumaczyé przeciw autorowi« (zapisy w SIWZ musza mieé charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na
korzysé wykonach) W niniejszym przypadku bowiem nie mamy do czynienia z nigjasnoscig,
dwuznacznoscig, czy mezgodnosmq z postanowieniami SIWZ, a z rozbieznoscia w zakresie »
wymaganej ilosci czujek i gniazd czujek (zob. réwniez wyrok KIO sygn. akt KIO 2041/ 19
przywolany nizej). ’
Stosownie do art. 93.ust. 1 pkt 7 pzp Zamawiajgcy uniewaznia postq:powame o udzielenie
zaméwienia, Jezeh postepowanie obargzone jest niemozliwg do usum@cm wadg
ﬁniemozliwiajch zawarcie ﬁiepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie -zaméwienia
publi’cznegb. W niniejszym przypadku brak jest mozliwodci zawarcia niepodlegajace]
uniewaZnici;iu umowy. |
W wyroku z dnia z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (Sygn. akt KIO 2041/19) Krajq_wa,_ Izba
Odwolawcza stwierdzila, iz ,,zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp za.mat_wiaja,cy
uhiewaZnia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli jest ono obarczone 'niemozliwq
do usuniecia wada unierﬁozliwiajch zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Przy czym wada - postf;powam'a" ktéra byla przyczyng jego
umewazmema, musi mie¢ charakter meusuwalny i _]ednoczesme powodujacy, iz umowa zawarta

-w wyniku taklego postepowania bc;dzw Wskutek wystapienia- wady podlegata uniewaznieniu.

Taka konstrukc_]a przepisu odsyta'do art. 146 Pzp, w ktorym wymienione sa wszystkle przypadkl

naruszenia Pzp powodujace koniecznosé umewazmema UmOWy. Odeslama nie mozna 1ednak
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ogranicza¢ wyltgcznie do art. 146 ust. 1 Pzp, ktéry zawiera zamknigty i bardzo ograniczony

: katalqg sytuacji powodujacych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowaloby to tym,
iz wystapienie innych wad w postgpowaniu nie mogloby byé powodem jego uniewaznienia na
podstawie art. 93 ﬁst. 1 pkt 7 Pzp. Taka wylﬂadnia prawa prowadzilaby do blednego zdanieni
Izby wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposéb oczywisty wypaczajgcej wynik
postepowania nie daje zéanawiaj_qcerﬁu prawa do uniewaznienia postgpowania, podczas gdy
zawarcie umowy bedzie rodzié skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia
przez.innych wykonawcé%;v na podst_éwie odrebnych przepisow, czego w przypadku wad innych
niz okreslone w art, 146 Pzp nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze prze_slanka z art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp dotyczy réwniez tych okolicznoéci uniewaznienia umowy, w ktérych czynnosei
tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Uriqdu Zamowien Publicznych (uprawnienie Prezesa

wynika z art. 146 ust. 6 Pzp). Tym samym wszelkie wady, ktére maja lub moga mieé wplyw

na_wynik postepowania, o jle nie dadza sie usunaé, beda przestanks ‘uniewaznienia
postgpqwénia. Powyzsze stanowisko jest zgodne zar6wno z orzecznictwem (zob. np. wyrok Izby
z 9 lipca 2018 r. o sygn. akt KIO 1235/18) jak i stanowiskiem doktryny (zob.
np. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych, -
Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2017).

Z powyzszych stwierdzen mozna w ocenie Izby wysnué¢ wniosek, ze wada wskazana w tresci art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp powinné tacznie spelniac nastgpujace przestanki:

- po pierwsze, by¢ niemozliwa do usunigcia; |

- po drugie, mie¢ rzeczywisty lub potencjalny wplyw na wynik postgpowania.

jqélﬁ chodzi o pierwsza wskazana powyzej prieslankQ_Izba uznata, ze wada postgpowania jaka
powstata w wyniku niezgodnosci postanowien SIWZ w zakresie 6kresu gwarancji na wykonane
| prace budowlano-montazowe pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia (minimum 60
miesiecy), a opisem kryteriow oceny ofert (minimum 84  miesigce), miata charakter
nieusuwalny”.

>.Analog_icznie jest w przypadku niniejszego postgpowania. Zaistniata rozbieznosé w zakresie
ilosci gniazd czujek oraz czujek pomiedzy przedmiarem robét (71 szt.) va Projektem budowlanyni
i wykonawczym (73 szt.) na obecnym etapie postepowania — po uplywie terminu sktadania ofert
jest niemozliwa do usunigcia. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wada bos_tqpowania- mogla mie¢
Wwplyw na jego wynik. Mozna zatozy¢, iz opisane rozbieznosci ang&y spowodowaé nieztozenie

oferty przez potencjalnych Wykonawcow.
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W cyt. wyroku Izba wskazata réwnigz; ze ,przywolana przez odwolujacego, wynikajgca
. z-orzecznictwa Izby, zasada rozpatrywania wszelkich niejasnosci, dwuznacznosei, niengdnos’ci
postanowien SIWZ na korz;}s’é wykonawcow, nie znalazla zastosowania w przedﬁiotowej
sprawie. W ocenie Izby powyisza zaé_ada ma zastosowanie do czynnosci badania oferty przez
z.amawliaja,cego, zmierzajgcej do usfalenié jej zgodnodci z tredcig SIWZ w kontekdcie jej
,ewentﬁalnégo odrzucenia co oznacza, ze niejasnosci, dwuzna;czn_oéci, niezgodnosci postanowief
SIWZ nie powinny skutkowa¢..odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Natomiast rozszerzenie tej zasady takze na mozliwosé zastosoWe;,nia art, 96 ust. 1 pkt 7 Pzp
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz mogloby doprowadzi¢ do kuriozélnej sytuacji, w
ktérej zamawiajacy bylby zobowigzany do zawarcia umowy, co do ktérej juz przed jej
podpisaniem miatby wiedze, ze moze ona podlegaé uniewaznieniu. Warto priy tym- gjqdaé, ze
-zamawiajacy nie odrzucit oferty odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tylko od
razu uniewaznil cale postgpowanie, co w opisanym.powyzej kontekscie calej sprawy nie
stanowilo, ani naruszenia zasady stanowiacej o rozpatrywaniu watpliwosei wynikajacych z
-SIWZ na korzy$¢é wykonawcy, ani dyspozycji art. 96 ust. 1 pkt 7 Pzp”.
Podobnie jak w sytuacji opisanej w ww. wyroku, takze w niniéjszym postgpowaniu dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zawarcie umowy pomi;_no WYyZej _'wsiiazanych rozbieznosci

doprowadiiloby_ do zawarcia niewaznej umowy.

Oczywistym zdaje si¢ fakt, iz qud, do ktorego doszlo w trakcie prowadzonego. postepowania,
nie moze zosta¢ na obecnym etapie poprawiony. Wymagaloby to zmiany treéci SIWZ,
co stosownie do art, 38 ust. 3 ustawy pﬁp, nie jest mozliwe i dopuszczalne po uplywie terminu

sktadania ofert.

Biorae pod uwagg powyzsze, uniewaznienie post¢gpowania w oparciu o art. 93 ust.1 pkt 7 pzp jest

w pelni uzasadnione.
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